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Anotace

Téma sexualizovaného nasili je v dnesnim odborném diskurzu stale tabuizované a neprobadané
téma. Cilem studie je identifikovat dlvody, pro¢ se prezivsi nesvéfuji a nenahlasuji
sexualizované nasili na Policii CR. Metodou tématické analyzy jsme analyzovaly*i anonymni
vypovédi prezivsich, které byly publikovany na socidlnich sitich organizace Pro¢ jsme to
nenahlasili*y (N=1019). Jako hlavni téma jsme identifikovaly*i kulturu znasilnéni a 5 jejich
zakladnich mechanismu, které prezivs§im brani v nahlaseni: Normalizace sexualizovaného nasili;
Mocenska asymetrie, misogynie a genderova nerovnost; (Sebe)Obviniovani, Ochrana stability
a zachovani kontinuity zivota prezivSich; Nefunkénost (trestnépravniho) systému. Vypovédi
jsme rozdeélily*i do 3 situaCnich kategorii: détstvi, dospivani a partnerské vztahy. Vysledky
objasnuji problematiku prozivani nahlaSovani u prezivSich sexualizovaného nasili a pfispiva
k lepsi odborné i verejné praxi.
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Ke konci rok. nam prlslo \% prepoctu okolo 3,5 tisice vypoved| a kazdy den prlchazejl dalsi. Kdybychom

zverejnit. Aktualne je publikovanych pres 1000 vypovédi, které jsme se rozhodly*i analyzovat.

Za dva roky vydavani vypovédi prezivsich sexualizovaného nasili (dale pouze SN) na socidlnich sitich nasi
iniciativy Pro¢ jsem to nenahlasil*y jsme si vSimly*i, ze po urCité dobé sledujeme znovu se opakuijici pfibéhy,
které jsou v detailech sice odlisné, nicméné divody nenahlasovani se sobé ¢asto podobaji. Na zakladé dat,
ktera jsme béhem trvani projektu sesbiraly*i, jsme se rozhodly*i systematicky analyzovat vice nez tisic
vypovédi a poskytnout tak odpovéd na nasi vyzkumnou otazku ,,Pro¢ jsi to nenahlasil*a?”.

Projekt navazuje na zahrani¢ni studie vypovédi z kampané #MeToo (Andalibi et al., 2016; Bleeker, 2022;
Garrett & Hassan, 2019; Palmer, et al., 2022; Reich, 2022). Ukazuje, ze odpovéd na iz zminénou otazku je
mnohem komplikovangjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Na prezivsi je kladen tlak k nahlaSeni ze
vSech stran spole¢nosti, na cesté ke spravedinosti musi ale Celit nespoctu prekazek, a to jak praktickych, tak
psychologickych, které souvisi s genderovym nastavenim nasi spoleCnosti. O jaké prekazky se jedna,
popiSeme v této vyzkumné zprave.

Kultura znasilnéni a jeji zakladni

Mechanismy kultury znasilnéni

mechanismy %\

Pro porozuméni problematice nenahlasovani bylo _ . . - .
Normalizace Mocenska (Sebe)Obvinovani Ochrana stability Nefunkénost

SN asymetrie a kontinuity Zivota trestné-pravniho

dllezité neodtrhavat téma od samotného plvodu avatame
sexualizovaného nasili. Vysoky vyskyt SN ve m

spole€¢nosti zfejmé souvisi s velkym pomérem

nenahladenych piipad(l. V Ceské republice je to az

12 tisic pfipadl ro¢né, pficemz nahlaseno je mezi K w4

600 az 700. (Polatkova, 2021; Policie Cr, n.d)

Jako hlavni téma jsme proto identifikovaly*i

ZneuZivani ditéte SN v dospivani Partnerské vztahy
v rodiné

kulturu znasilnéni a vymezily*i jsme
5 zakladnich mechanismu, ovliviiujicich mozné
svéreni se obéti a nahlaseni SN. Pojem kultura
znasilnéni oznaduje pfistup spole¢nosti




k sexualizovanému nasili (New York Radical Feminists, 1974; Brownmiller, 1975; Lazarus & Wunderlich,1975).
Ukazuje na to, Zze SN nelze vnimat jako jednotlivé pfipady, ale jde o systémovy problém, jehoz plvod nelezi ve
»zkazenych individuich”, které SN pachaji, ale prameni ze sexismu, misogynie a genderové nerovnosti v nasi
spole¢nosti. Soucasti kultury znasilnéni jsou mimo jiné sexualni objektifikace, bagatelizace a normalizace SN,
victim blaming (obvifovani obéti) a slut shaming (odsuzovani osob, obvykle Zen, za sexualni chovani

v kategoriich, které propojuji nami zkoumané vypovédi.

” - » W Obst
Vypoveédi B Fachate
Nas vzorek, Citajici dohromady 1019 vypovédi, byl co se

tyCe charakteristik SN velmi rGznorody, proto bylo

zhodnocené jako ,,nadmérné” nebo ,nestandartni”). Tyto a dalSi mechanismy kultury znasilnéni popisujeme
potfebné dlvody nenahlasovani rozdélit do tfi situacnich
kategorii. Tyto situaCni kategorie Ize nalézt napfic
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Prvni situace, ktera se v naSem vzorku vyskytovala velmi 2 Nezletily"a Dospély"a / Neuvedeno

Casto, jsou vypovédi spojené se zneuzivanim v détstvi

- povétSinou dospélym ¢i starSim rodinnym prisluSnikem (n= 156). Druhou situaci je SN v obdobi
dospivani, a to predevsim mezi vrstevniky. Soustfedime se zde na Skolni prostredi, ve kterém ukazujeme,
jak se reprodukuji znaky kultury znasilnéni. Posledni situaci jsou partnerské vztahy, které byly jednou
z nejCastéjSich charakteristik v naSem vzorku (n= 209).

Vyzkumna témata, ktera byla pro tento vyzkum stéZejni, jsou: Normalizace SN, Mocenska asymetrie,
(Sebe)Obvinovani, Ochrana a zachovani stability a Nefunkénost (trestnépravniho) systému.

U kazdého tématu rozvijime 3 perspektivy, ze kterych mizeme zkoumat dlvody nenahlaseni, a témi je
perspektiva okoli, pachatele a obéti. Podrobny popis, v€etné konkrétnich citaci od prezivSich, naleznete
v nasledujicich kapitolach.

Tento vyzkum je soucasti projektu, ktery je financovany Solidarnim grantem z Evropské unie.




NORMALIZACE
SEXUALIZOVANEHO
NASILI

Vrstevnici (45)

Rodinné (156) Rodic¢e/Opatrovnici (33)

(104) Dospéli (34)

Rodinni pratelé (20)

ManZelstvi a potomci (12)
Partnerské (209)

Normalizace sexualné agresivniho chovani
Byvalé partnerstvi (17)

prostupuje do nespocetné mnoho mechanismi

Pratelské a Znami (306) Prace (11)

Vztahy pachatel - prezZivsi

chovani a smysSleni nasi spolec¢nosti, aniz

Neznama osoba (51)

bychom si toho byli*y védomi*é. V naSi

Velky vékovy rozdil (100)

spoleénosti neexistuje dostatecna
institucionalni sexualni vychova, ktera by

Verejné znama osobnost
a autorita (16)

adekvatné pristupovala k problému

Vzdélavani a Volnocasové

Mocensky asymetrické vztahy (162)
aktivity (24)

rozSirenosti kultury znasilnéni. Diky tomu
jsou i nadale S8ifena mylna a Skodliva

Prace (13)

prfesvédcCeni o konsensualnim sexu a SN, ktera

Cirkevni pfedstavitelé (5)

jsou predavana na urovnich mezigeneracnich,

Lékarska a terapeuticka péce (3)

vrstevnickych i kulturnich. Tyto procesy vytvari

vyskyt SN, jehoZz normalizace jednotlivce mimo ji

v,

a meély*i by se s ni zkratka smifit. Jednim z nejCastéjSich témat, které vypovédi obsahuji, je fakt, ze si prezivsi

v dobé incidentu nebo dlouho po ném nejsou jisté*i, zda-li to, co se jim stalo, Ize skutec¢né oznacit za
sexualizované nasili. Mohou vlivem zvnitfnéni téchto spolecenskych postojli povaZovat ohrozujici situace za
normalni, nebo narazet na rozpor jejich zkuSenosti se stereotypem ,idealniho znasilnéni”. Tento mytus bézné
upozorfiuje na pfipady ,stranger danger”, tedy SN spachané neznamou osobou, obvykle ve venkovnim
prostiedi po setméni a za pouziti fyzického nasili ¢i vyhruzek o ublizeni na zdravi. NaSe data vSak jasné
poukazuji na odliSnou realitu, ve které k podobnym formam SN sice dochazi, ale v mnohem mensi mife, nez je
nam od détstvi vS§tépovano. Pro pfiblizeni problematiky uvadime, ze mezi nejCastéji se vyskytujicimi kody

v naSem vzorku byly ,prezivsi byl*a dité&/nezletila*y”, ,SN v partnerském vztahu” a ,pachateli byli
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znami/kamaradi”. Drtiva vétSina p
fakt vede prezivSi k pochybam, zda byly*i opravdu obéti SN, nebo je jejich reakce prehnana.

.VZdycky mé ucili, Ze znasilnéni vypada tak, Ze na vas v temny ulicce vyskoCi cizi ¢lovék a str¢i ho do vas.
Koupili mi peprak, méla jsem dva kurzy sebeobrany, ale nikdo mé nenaudil, jak se branit tam, kde to bylo
doopravdy potreba.”



V pfipadé, Ze se rozhodnou se zkuSenosti svéfit, okoli méa tendenci vyjadfovat neddveéru vici jejich vypovédi
a bagatelizovat ji, obvinovat prezivsi ze (spolu)odpovédnosti (victim blaming) a mohou se ze strany okoli
potykat se spolec¢enskym zavrzenim. Jsou tak vedeny*i ke zpochybnovani vlastnich prozitkil a jejich
zavaznosti, obavaji se reakce okoli a jsou nuceny*i o¢ekavat, ze nebudou brany*i vazné nebo budou
prfimo vinény*i za svou zkuSenost. Normalizace se tak ukazuje jako jedna ze zasadnich pfiCin nizkého

procenta nahlaSenych pripadd SN, jelikoz musi prezivsi predem zvazit mnozstvi potencialnich negativnich
dopadl na vlastni mentalni zdravi, socialni prostfedi a status, stabilitu vztah( a v mnoha pfipadech i na svou
budoucnost celkové.

,Nevédéla jsem, ze je to Spatné”, autorita nastavujici normu a
bagatelizace détské vypoveédi

V détském véku jsme zavisli*é na autoritach, aby nam vysvétlily, co je spravné a normalni. Vzhledem k tomu,
Ze jsou pachatelé sexualizovaného nasili na détech nejCastéji dospélé nebo stardi nezletilé osoby v rodinném
kruhu Ci blizkém okoli, patfi i ony mezi autority. Této spoleCensky dané autoritativni pozice pachatelé
zneuzivaji, kdyz normalizuji SN, kterého se dopoustéji. Nastavuji tak ditéti, které Casto nema zadné jiné
informace z okoli, normu. K SN tak md{ze dochazet i nékolik let, aniz by si dit¢ uvédomilo, ze to neni
v porfadku. K této nevédomosti dale prispiva fakt, ze je porusovani autonomie détského téla v nasi
kulture normalizované, tudiz se nevyzadany fyzicky kontakt stava pro dité béznou zkusenosti.

,Byla jsem dité. Rekl mi ‘tohle brachové a ségry délaj’ a ja mu véfila.”

Pokud se nékomu svéfi, byvaiji to nejCastgji rodiCe. Ve vypovédich prezivsi uvadi, ze se z jejich strany setkaly”i
s bagatelizaci, jenz pravdépodobné prameni ze stereotypu sdileného napfi¢ spolec¢nosti o tom, Ze si déti Casto
vymysli a prehani. Tato ned(ivéra a nepfiméfena reakce na zkusenost ditéte ma mnohdy za néasledek
internalizaci postoje, Zze se mu nedéje nic zavazného nebo ohrozujiciho, protoze by okoli jisté zareagovalo
jinak. Dochazi tak k nesouladu mezi negativnimi prozitky ditéte a vStépovanym ,pfibéhem” ze strany okoli,

ktery vede k neuchopitelnosti situace.




»,Pratelé se tomu smali, myslela jsem, ze se nic hrozného nestalo”,
zvnitrnovani kultury znasilnéni

Diky chybéjici sexualni vychové nemaji dospivajici spolehlivé zdroje informaci o sexu a vztazich, nekriticky tak
prebiraji chybné informace, stereotypy a zazité kulturni vzorce v ramci kultury znasilnéni. Mezi takova
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bolestivy a neprijemny, coz dle nasich dat byva pouzito jako argument bagatelizujici sexualizované nasili na
uroven ,pouhé” negativni sexudlni zkuSenosti. SN je normalizovano rozSifenym mytem o ,neovladatelné”

sexudlni touze muzského genderu a naopak nedostatecném dlirazu na potéseni ze sexu u genderu Zenského.
Nejednou se v ramci vzorku setkdvame s vyjadfenim vrstevnického okoli, ve kterém povazuji SN za projev
zajmu a dikaz atraktivity obéti.

-Kamaradi mi fekli, Ze to moc prozivam a mam to brat jako kompliment, protoZe jsem hezka.”

Ve vétsiné pripadl sexualizovaného nasili u dospivajicich se vyskytoval alkohol ¢i jiné psychoaktivni latky.
Alkohol je tradicné spojovan s normalizaci prekracovani osobnich hranic. SN mezi dospivajicimi vrstevniky se
Casto déje pod velkym tlakem na zapadnuti do socialni skupiny &i kolektivu, diky ¢emuz poté situaci
vyhodnoti jako pfirozenou nebo nutnou soucast tohoto zivotniho obdobi. Okoli byva navic v mnoha pfipadech
pfimym svédkem ohrozujicich situaci, avS8ak diky presvédéeni o propustnosti hranic pod vlivem
psychoaktivnich latek a predpokladu, ze je flirt i intimni sblizeni automatickym souhlasem k sexu, klasifikuji
vzniklou situaci jako konsensualni a disledkem je nedlvéra ve vypovédi prezivsich.

~\Nakonec jsem se od ni [kamaradky] doslechla, Ze mé s nim ona a jeji pritel v prabéhu toho vecera vidéli, méli
z toho legraci a sazeli se, jestli néco mezi mnou a jim bude.”

»Myslela jsem, ze je moje povinnost to pretrpét, a ze takhle vypada
laska”

Data vychazejici z naseho vzorku ukazuji, ze sexualizované nasili v partnerskych vztazich je nejCastgji

normalizovano mytem o povinnosti poskytnout partnerovi ukojeni sexudlni touhy nehledé na vlastni prozitky.
Pachatelé tento mytus mnohdy vyuzivaji k manipulaci a vyvijeni psychického natlaku na jejich partnerstvo.



»VZdycky ve mné vyvolal pocit, Ze mu to dluzim. (...) Pokazdé fikal, Ze jako kluk potfebuje, abych mu délala
dobre. (...) Ze muzi jsou jako zvifata a potfebuiji si vybit endorfiny. Vydiral mé, Ze pokud s nim nebudu spét j,
tak s nim bude spat jina.”

Ve vypovédich opakované zazniva, ze prezivsi tento rozsifeny mytus poprvé slysi od vlastnich rodi¢l. Vlivem
téchto zvnitfnénych postojl si ¢asto ve svych pozdéjsich vztazich ani neuvédomuiji, Ze jsou vystavovany*i SN.

~Nikomu jsem to nefekla, protoZze doma mi rikali, Ze Zenska a muzZska sexualita je prosteé jind, a Ze kdyZ ‘to’ Zena

nechce, tak je to jeji problém a partner na ‘to’ ma pfece pravo.”




MOCENSKA ASYMETRIE, MISOGYNIE A GENDEROVA
NEROVNOST

," _— Pachatel je oblibeny (40)

»Kdybych o tom promluvila, tak mi pry nikdo

— Vzdélavani a Volnocasové aktivity (24)

neuvéri. ProtoZe on je knéz. Pry by vsem bylo

Vefejné znama osobnost a autorita (16)

. s v s ., Mocensky asymetrické vztahy (162)
jasné, Ze jsem za to mohla ja. K tomu
vyhroZoval, Ze by si mé nasel a vyridil si to se \\ T Préce(13)

mnou.”

\ '\
\  — Cirkevni predstavitel (5)

N Lékarska a terapeuticka péce (3)

Mocenska asymetrie je v nékterych pfipadech na prvni pohled nepfehlédnutelna, nékdy zase musime Cist cely
kontext incidentu, ve kterém poté nachazime skryté znaky genderové nerovnosti a zneuzivani jakékoliv
dominantni pozice, kterou pachatel vici obéti disponuje. K umi¢ovani a zastrasovani obéti v ramci kultury
znasilnéni neslouzi pouze fyzické nasili vedouci ke strachu o zivot, ale v nékterych pripadech obéti svéfenim
se Ci nahlaSenim riskuji své spoleCenské postaveni, image, dlvéryhodnost, soukromi a stabilitu vztah(
i psychického zdrauvi.

Co rekne dospély, je pravda. Mocenské postaveni dospélych nad
détmi

Tato mocenska nerovnovaha se ukazuje jiz v raném véku. Pfi SN na ditéti pachaném starSim c¢lenem
rodinného kruhu se dité Casto obava, ze okoli bude vérit spiSe starSimu, a to jak dospélému, tak napfiklad
starSimu vrstevnikovi. Této prevahy, spojené s vétSimi zkuSenostmi, védomostmi, fyzickou silou
i spoleCenskym statusem, pak pachatelé pouzivaji k bagatelizaci a normalizaci toho, ¢eho se na ditéti
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dopoustéji. Pripadné k zastraSovani od nahlasovani pod pohruzkou nasledku, kieré pro dité

rodinného systému mohou byt existenéné ohrozujici.

~ProtoZe to byl muj otec a mné bylo 10.
Hrozil mi détskym domovem, pokud bych to nékomu rekla.”



»BYl popularni v kolektivu a asi by mi nikdo nevéril”, kultura znasilnéni
mezi dospivajicimi

V pripadé teenagerl a prvnich vztahl se u SN mezi dospivajicimi vrstevniky bavime ve vétsiné pripadU
o prostredi Skoly. O tom mizeme uvaZovat jako o mensim koncentrovaném vzorku ,velkého svéta“, ve kterém
Ize jasné sledovat mocenské hry vytvareni a udrzovani spoleenské hierarchie, ktera hraje nepopiratelnou roli
v podobé prvnich sexualnich zkusenosti. Pfedstava muzl jakozto racionalniho genderu oproti emocionalnimu
genderu Zenskému je pfitomna jiz od détstvi a nam se v datech konkrétné projevuje napfiklad jako vysSi
projevovana divéra ve slova chlapct, a naopak zpochybriovani slov divek, a to jak ze strany vrstevnikd,
tak i autorit. Pokud se navic prida faktor oblibenosti v kolektivu, mlze jit o jasny dlivod k obavé z nahlaseni
incidentu.

~ProtoZe to byl nejlepSi kamarad mého crushe.
Byl popularni v kolektivu a asi by mi nikdo nevéril.”

Mocenska asymetrie pak v pfipadé prvnich sexualnich zkusenosti nemusi spocivat jen v tom, Ze byl pachatel
oblibenégjsi v kolektivu a mél tim mocenskou prevahu, Castéji jde napr. o vysSi vék pachatele, kdy i par let
mUze mit u mladistvych &i nezletilych obéti velky vliv, nebo o fakt, ze ma pachatel vice sexudlnich zkusenosti.

»Byl to muj prvni vazny vztah a ja si myslela, Ze takhle to prosté choadli.”

Prostupuje sem zaroven spoleCensky akceptovana predstava klukovstvi s réenimi typu ,Boys will be boys®,
které byva vyuzivano ke zbavovani odpovédnosti Ci zlehCovani situace. Naopak u divek se setkdvame
s méfenim osobnostnich kvalit na zakladé poslusnosti, napliiovani tradi¢nich genderovych stereotypl
a zachovani ,cudnosti”, coz je v pfipadé dospivani dilezitou soucasti jejich image (Jarkovska 2009). Tento
dvoji metr rozvijime v dalSich kategoriich, které se vénuji jednotlivym mechanismim kultury znasilnéni.

»Brala jsem to tak, Ze kluci délaji kraviny, kdyZ jsou nadrzeni, Ze je téZké se ovladnout.”

Nastroje utlaku v partnerskych vztazich: gender, vék a emocni
manipulace

Vyskyt SN v partnerském vztahu odkryva pohled na zneuzivani stereotypnich genderovych roli a vibec
pojimani intimniho vztahu jako nastroje, ktery je mozné pouzit k vymahani si sexu od jednoho vici druhému.



TradiCni genderové role typicky zené ukladaji zajistit partnerovi dostatecné a pravidelné sexualni uspokojeni,
za které je ji vymeénou poskytnuta laska od partnera.

+INebyla jsem schopna nikomu nic fict, myslela jsem si, Ze je néco Spatné ve mné, a Ze je prece moje povinnost
to pretrpét - prece jenom jsem si myslela, Ze takhle vypada ldaska.”

Emocni vydirani se v naSem vzorku objevuje i v pfipadé SN ve vztazich pachaného zenami. Lze tedy fici, ze
partnersky vztah je zneuzivany k narokovani si sexualniho styku diky presvédcCeni, ze k partnerstvi sex
automaticky patfi a jde o dlikaz lasky &i ,zdravosti” vztahu.

~ProtoZe je to holka a navic jsem souhlasil, i kdyZ pod jeji vyhruzkou sebevrazdy. Kdybych mél pevnéjsi vili,
mohl jsem ji odmitnout. To by urcité byla reakce vSech.”

V naSich datech Slo velmi Casto o partnerské vztahy, ve kterych se misila genderova nerovnost s velkym
vékovym rozdilem mezi osobami ve vztahu, pficemz pro prezivsi se jednalo o prvni partnersky vztah Ci

sexualni zkuSenost. Partner‘ka tak zneuziva nezkuSenosti druhé*ho a nastavuje tak normu pro to. co je ve
vztahu a sexu normalni a dokonce zadané:

~Bol to mdj prvy vazny vztah. Lubili sme sa no od uréitého momentu to chcel stale. Pokial som sa nepodvolila,
nerozpraval sa so mnou. Spravila som to viackrat. Raz som citila, ako sa ma dotyka vSade, ked'si myslel, Ze
spim. Myslela som vSak, Ze takto to Zeny normalne robia, aby si udrzali.”




(SEBE)OBVINOVANI

Nebranil*a jsem se

. . . T o - dostate&né (68)
»INasledné jsem Zzjistila, Ze vaginalné /

krvacim. Po dvou dnech krvaceni /%\7 PoZiti alkoholu
v v , ., a jinych drog (63)
prestalo. Ovsem asi horsi byla reakce /

Predesly flirt ¢i souhlas k intimnimu

okoli. Pritel mi fekl, Ze jsem k*rva, | _
| \ kontaktu s pachatelem (52)

dalsi lidé v mém okoli, Ze si za to
mdzZu sama nebo Ze jsem svi*g,

\\\ Vzruseni
a orgasmus pfi SN (11)

protoZe jsem nesla na policii.”

— Bagatelizace SN (63)

R /

\ ___— Okoli nevé&fi obéti (45)

\ y
N “——— Obvifiovani obéti (33)
\
\
\ \

‘ ~— Slut shaming (17)

\
QLELUELE—— Bagatelizace a zpochybriovani

proZitkd ob&ti (129)

Tvrzeni, ze za urCitych podminek je obét spolu €i plné odpovédna za sexualizované nasili, je jednou ze
zakladnich mechanismu kultury znasilnéni, ktera tak odpovédnost z pachatele prenasi na obét. Zejména
divky jsou socializovany za kulturni normy SN jako pfirozené soucasti jejich zivota. Namisto jejich ochrany,
odsuzovani pachatelll a systematické edukace spole¢nosti jsou uceny, jak se branit a vyhybat situacim, ve
kterych k SN m0ze dojit (napf. ,nechod sama domu”, ,nechod k nému domd”, ,nenos vyzyvavé obleceni”,
~neopijej se” atp.). Dojde-li tedy k SN a néktera z téchto nauk €i doporuceni je prezivsi‘m ,porusSena”, ¢ast
viny je automaticky pfisuzovana pfimo ji*jemu (Amnesty International, 2018). S timto principem se mizeme
setkavat v blizkém okoli i médiich jiz od utlého véku. PrezivSi SN se tak nemusi pfimo setkat s victim
blamingem jako reakci na jejich zkusenost, ale mohou se kvdli tomuto spole¢enskému naladéni viibec bat se
svefit. ACkoliv diky normalizaci a bagatelizaci ¢asto obéti dlouho nevédi, Ze se jednalo o SN, i tak se
vyrovnavaji s negativnimi dlisledky incidentu a potrebuji najit vysvétleni, pro¢ se citi psychicky zle a jak se
mohlo stat, Ze zazily tuto nepfijemnou sexualni zkuSenost. A jak popisuji nami zkoumané vypoveédi, vSechny

prsty ukazuji na obét. Tento postoj nakonec prezivsi samy ¢asto prejimaji a dlouho hledaji chybu pouze na své
strané.




»Mél*a ses vic branit”, (sebe)obvinovani a zamrznuti

Jednou z podminek, pod kterymi victim blaming operuje, je pfedstava, Ze se pfeziv§i mél*a branit diraznéji
nebo nedal*a dostateéné najevo nesouhlas. Skrze to dochazi k obvifiovani ze (spolu)odpovédnosti ze
strany okoli, pachatele i samotné*ho prezivSi*ho a to jako forma sebeobvifiovani. Tato predstava se
vyskytovala napfi¢ vékovym a situacnim spektrem, v€etné u SN v détstvi. Tento argument hraje hlavni roli
v partnerskych vztazich, kde slouzi jako omlouvani pachatele i ze strany obéti, ktera tak odpovédnost
prenasi sama na sebe.

~ProtoZe je to mdj pritel a omluvil se. Méla jsem se pry vic branit, aby védél, Ze to nechci doopravdy.”

Ve vztazich se vyskytuje ¢astd manipulace. Pachatel bud tvrdi, ze z chovani obéti nemohl poznat, ze sex
nechce, nebo pachatel popisuje incident jako nevyhnutelny, jelikoz jediné obét mu mohla zabranit tim, ze by
s nim méla Castéji ve vztahu sex.

Specifickou roli mdze hrat zamrznuti ¢i stav bezvédomi a spanku, ktery v obétech ¢asto umocnuje pocit viny,
ze se aktivné nebranily. K zamrznuti dochazi napfi¢ vypovédmi, u détskych prezivSich, obéti neznamych
pachateld, SN spachaném prateli ¢i v dlouhodobém partnerstvi. V takovém piipadé se vyskytuje

sebeobvifiovani, ale zejména strach z reakce okoli ¢i policie, jelikoz stala oficialni i spoleCenska definice SN je
zalozena na projeveni nesouhlasu, nikoliv absenci souhlasu.

~Bala jsem se, Ze mi budou rikat, Ze za to mizu ja, protoZe jsem se nebranila a neprojevila nesouhlas - jenom
jsem totiz micela.”

,»Kdyby jsi to nechtéla, tak bys ke mné nesla”, predesly kontakt s
pachatelem

Pachatelé SN, stejné jako okoli, zneuzivaji predeslého vztahu, flirtu ¢i intimnich dotekd jako dikazu, Ze k sexu
doslo konsenzualné. Sex je tak chapany jako nevyhnutelny cil téméf jakéhokoliv kontaktu mezi muzem
a Zzenou.

~INalijieme si Cistého vina, kdyby jsi to nechtéla, tak bys ke mné nesla."

S touto formou obviriovani od okoli se obéti nesetkavaji jen od svych vrstevnikd, ale v pfipadé nezletilych
obéti jsou to i dospélé osoby, kterym se svéruiji.



,KdyZ jsem se svérila mamce, rekla, Ze si za to mizu sama, protoZe jsem mu dovolila se mé dotykat a vidét mé
nahou.”

Jak popisujeme v kategorii mocenské asymetrie, genderova nerovnost vyzdvihuje u Zen jako kvalitu jejich
ctnost a cudnost, ktera se do kategorie sebeobvifiovani prenasi formou slutshamingu. Plsobi tak, ze ten,
kdo nezapadd do predstavy idedlni obéti, tedy flirtuje a je samostatnou sexudlni bytosti, nemize byt
znasilnén.

-KdyZ se moji spoluzaci dozvédéli, Ze se mnou spal, fekli mi, Ze by se se mnou nejradsi prestali bavit, Ze s nim
spi jen dévky. Bylomi 17.”

PiredevsSim v pubertalnim ¢i nactiletém véku pak lze pozorovat rozporuplnost téchto dvou proti sobé
jdoucich spole¢enskych tendenci: i i jici i Y

tlaku na mladistvé mit sex (predevsSim pak v partnerskych vztazich).

»Byla jsem opila”, psychoaktivni latky a (sebe)obvinovani

(Sebe)obvinovani se umocruje, pokud k incidentu doslo pod vlivem alkoholu. Na zakladé pozice (a genderu)
posuzujeme dvojim metrem vliv téchto latek na mysSleni a konani. U obéti se objevuje obvihovani ze
(spolu)odpovednosti na zakladé jimi alkoholem ovlivnéného vnimani. Naproti tomu, na strané pachatele
jednaijiciho pod vlivem se obéti od okoli v ramci kultury zndsilnéni setkavaji s omlouvanim jeho chovani.

~Obhajovali ho, Ze byl opily a Ze to byla moje vina, Ze jsem nezacla fvat o pomoc. Citila jsem se uUpiné trapneé,
ponizené, neschopné a Spinavé. Bylo mi 16.”

Tento dvoustranny pfistup podporuje atmosféru, ve které se alkohol bere jako ,,nastroj k povolovani hranic”
a v téchto situacich to byva okoli ¢i sam pachatel, ktery obéti podporuje v nadmeérné konzumaci alkoholu &i
jinych psychoaktivnich latek, coz poté zneuziva jako nastroj k obvinéni prezivsi.



OCHRANA STABILITY A ZACHOVANI KONTINUITY
ZIVOTA PREZIVSICH

Sexualizované nasili pfedstavuje hluboky zasah do stability a kontinuity Zivota prezivSich. Z vypovédi a studii
vyplyva, ze mlze mit dlouhodobé nasledky ovliviiujici Zivot prezivsich i po tom, co iz nejsou v bezprostfednim
ohrozeni (Dworkin et al., 2023; Dworkin et al., 2017; Ullman & Brecklin 2002). VétSinu SN pachaiji lidé obétem
dobfe znami, ktefi jsou soucasti jejich nejbliz§iho okoli ¢i spoleCenského okruhu. Nahlaseni tak mize
predstavovat zavazné naruseni blizkych vztah( prezivsich, rodinného systému a postaveni v rdmci komunity.
Jak jsme jiz popisovaly*i v kategorii Mocenské asymetrie, svéreni se a nahlaseni mdze i z téchto ddvoduy silné
poskodit kvalitu zivota prezivsi, ktera se jiz tak nachazi v tizivé Zivotni situaci a tato moznost tak mlze byt
nepredstavitelna. Prezivsi, ktera*y se rovnéz cCasto stava teréem obvinovani, do jisté miry prebira
odpovédnost za situaci a stabilitu vztahli za iéelem zachovani integrity Zivota a vlastni identity. M(ze

v 7 s s s . . 7 s wr s 7 v v

se uchylovat ebeobvifiovani, omlouvani pachatele, bagatelizaci ng Iplném ésnéni jako obranné

reakci a prostredku, jak se vyrovnat se situaci. Tento mechanismus mUize byt podporovan i okolim prezivsi*ho
¢i samotnym pachatelem, ktefi mohou obét od nahlaseni odrazovat &i dokonce vyhrozovat jeho moznymi
nasledky.

Ochrana

( pachatele (54)

Ochrana stability vztahti (176)

,2Ja skonéim v décaku a ona si

Bezvychodna situace (127)

‘hodi masli’”, détstvi a ochrana
Idealizace pachatele (92)

rodiny

Vytésnéni (45)

Bagatelizace SN (33)

Sexualizovaného nasili na détech se dopousti ¢asto
jejich nejblizsi okoli a pfibuzni (otec, déda, stryc, e L Y
rodinny kamarad). Nahlaseni mlze naprosto narusit
stabilitu rodinného systému, na kterém je povétSinou

Nereagovani na probihajici SN (75)

dité existencné zavislé. Vzhledem k genderové

Bagatelizace SN (63)

Ochrana stability a zachovani
kontinuity Zivota pFeZivsich

diskriminaci v patriarchalni spolec¢nosti to nebyva

Odrazovani od nahlaseni (15)

pouze zneuzivané dité, ale i ostatni ¢lenové a Clenky
rodiny, ktefi*¢ mohou byt na pachatelovi finanéné

o L e , , , o ° VyhroZovani a zastrasovani (81)
i jinak zavisli*é. To ma za nasledek vyskyt pripadu,
Pachatel
kdy SN okoli védomé prehlizi, bagatelizuje ¢i dokonce - .

aktivné presvédcuje dité, aby celou situaci udrzeli
v tajnosti.



-Mamé jsem to rekla, ale zakdazala mi to nahlasit, protoZe by tim pfisSla o penize, a pak vyhroZovala, Ze akorat
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prijede socialka a ja skon¢im v décaku a ona si ‘hodi masli””.

Ve vypovédich zazniva, Zze dospéli ditéti neveéri, situaci bagatelizuji, normalizuji. odrazuji dit€ od dalSiho svéreni

se ¢&i vyhrozuji moznymi nasledky pro rodinu, pokud by se situace fesila. Dité tento vyklad prevezme za svdj
a v mnoha pripadech udalost vytésni a nijak nefesi dalSich mnoho let.

»Bylo mi asi 6 let, trvalo to asi 3 roky, ale nejsem si jista, protoZe jsem to na néjakou dobu drzela nékde vzadu
v hlavé a vibec jsem si na to nevzpomnéla.”

V_pfipadé nedlvéry ditéte v dospélého &i zklamani z jeho reakce dité prebird odpovédnost za situaci, jeji

feSeni i implikace pro rodinny systém a se SN se nesvéfi, nebo ho nenahldsi. Bezvychodné situace
obéti-ditéte si je pachatel védom a diky tomu muze dité vydirat a zastraSovat, coz pro dit¢ mlze byt

paralyzujici. Ochrana rodiny pak stoji na obéti, ktera je tak nejen nucena o probéhlém SN micet, ale dale ho
trpét a nebranit se, coz podporuje sebeobvifiovani a pocity ménécennosti.

~Dotedka si obCas rikam, Ze to aZz moc prehanim, Ze to asi ani nebylo znasilnéni, protoZze mé to néjak trvale
netraumatizovalo. Sex se mi nehnusi, jen mam c¢as od ¢asu nahodny naval strachu z muZzd, ale tot vse. Citim se
kvali tomu hrozné provinile.”

»Vsechny vedcil, ze jsem ho chtéla a premlouvala k sexu”, ochrana
postaveni v kolektivu

Prebirani odpovédnosti prezivSich za nasili, které na nich bylo pachano, neni typické pouze pro détsky vék,

ale propisuje se i do dalSich Zivotnich obdobi._V_nactiletém véku, kdy se vrstevnickd skupina casto stavg

novou nejvyssSi autoritou, uréovatelem hodnot a ¢lenstvi v ni je naprosto zdsadni, je tento mechanismus patrny

v

fedevSim ve snaze prezivSich neztratit své misto ve skupiné, které muze byt feSenim této situace ohroZzeno.

Ve vypovédich se opakuje profil pachatele, ktery je starsi, ve vrstevnické skupiné oblibeny a ve spojeni
s genderovou mocenskou nerovnosti disponuje moci nad prezivsi. Pachatel mize své zvyhodnéné pozice
vyuzivat, situaci obratit proti prezivsi, obvifiovat ji ¢i zpochybnovat jeji prozitek (obét se dostatecné nebranila,
chtéla to, chovala se vyzyvavé) a ve vysledku ji v o€ich ostatnich, i ji samotné, zdiskreditovat.

Je z mésta, kde se vsichni navzajem zname. BohuZzel on tam bydli a neZ jsem stihla néco udélat, vsechny
presvédcil, Ze jsem ho chtéla a pfemlouvala k sexu. Poté to bylo slovo proti slovu a ja sama neméla Sanci. Kdyz



jsem se nékomu snazila fict pravdu, tak se mi vysmal. Ted chodi s moji kamaradkou, ktera je s nim opravdu
Stastna a nikdy by mi neodpustila, kdybych ho nahlasila (ale vi o tom, co se stalo).”

V tomto véku je SN mnohdy spojeno s vecirky a pitim nadmérného mnozstvi alkoholu, které uvadi obét do
stavu, ve kterém neni schopna dat souhlas ¢i se proti SN branit. Alkohol mize byt timto zplisobem i Ucelové
pouzivan, jak jiz bylo blize popsano v kategorii (Sebe)obvifiovani, Jeho konzumace je zaroven nelegalni
a objevuje se tak strach z autorit (at uz rodicl, uciteld ¢i policie), ktery dale brani feseni situace a nahlaseni.
Prezivsi tak Casto svym mi¢enim doméle chrani celou skupinu.

~ProtoZe kdybych to udélala, méli by kvili tomu problém i ti lidi (které mam rada), ktefi mé nechali pit tolik
alkoholu. ProtoZe mé on presvedCcil, Ze je to ma vina. ProtoZe jsem si myslela, Ze jsem prosté byla nevérna.”

»Myslela jsem si, ze je to v poradku, kdyz spolu
vztahy

Vzhledem k reakcim na nahlaseni a jeho moznym dopadim prezivsi nechce byt vi
mléenim chrani stabilitu vztah( a své postaveni v komunité, ¢imz do jisté miry preb
nasili.

Pro zachovani integrity osobnosti, kterd je naruSena rozporem mezi traumatem a jeho normalizaci, se mize
uchylovat k sebeobvifiovani, omlouvani pachatele i zlehCovani situace. Zvlasté pfitomny je tento vzorec
v partnerskych vztazich, a to i v dospélém véku. Ve spole€nosti je vyzdvihovan partnersky heteromonogamni
vztah jako jeden ze zékladnich Zivotnich cild a stability dospélého Zivota. Casto jsou tak mezigeneraéné
predavany vztahové vzorce, kdy je lepsSi setrvavat i v nasilném vztahu (a to témér za jakoukoliv cenu),
nez celit jeho rozpadu a zZivotu bez néj. Déje se tak i u SN, které mize mit ¢asto podobu tzv. vynuceného
souhlasu, kdy se radéji ,podvolime” pro zachranu vztahu, ktery prece nemuze fungovat, pokud nebudou
nasycovany partnerovy*ky potfeby v momenté, kdy je ma. Ostatné z principu této povinnosti partnera*ky,
spole¢né s historicky zakofenénou mocenskou a majetnickou strukturou heteromonogamniho vztahu, vznika
i pfesvédceni, Zze v partnerském vztahu se o SN jednoduse nikdy jednat nemdze. PrezZivsi, které jsou v mytu
o neexistenci SN ve vztazich socializované, v partnerstvich Casto setrvavaji. VySe popsané mechanismy
(sebeobvihovani, omlouvani pachatele, zleh&ovani situace) jsou o to vyraznéjsi za ucelem udrzeni kladného
pojeti sebe samé*ho, svého vztahu i pachatele-partnera*ky.



Prezivsi se rovnéz ¢asto mohou ocitat v bezvychodné situaci, kdy jsou na partnerovi*ce finanéné, hmotné gi
jinak zavislé a vztah pro né predstavuje znamé a ,bezpecné” prostfedi. Pachatel*ka je idealizovana,
omlouvan*a a vztah chranén na ukor prezivsi*ho.

~Rekla jsem mu, Ze dneska ne, ale nerespektoval to. Tak jsem se kousla a pfetrpéla to, protoZe tohle prece ke
vztahu patfi, ne?”

~Postupné si /le citovym vydiranim a kvalitni manipulaci ziskal absolutni kontrolu nad

Z blizkych. Nemeéla jsem nikoho, jen jeho. TakZe vlastné nikoho.”




NEFUNKCNOST (TRESTNEPRAVNIHO) SYSTEMU

Predstava, ze existuje jednoducha cesta k dosazeni spravedinosti skrze trestnépravni systém, je podle
vypovédi prezivS§ich mylna. Obéti SN jsou nuceny se v tomto spletitém systému vyznat. Je dllezité si
uvédomit, Ze se nejedna o samostatnou nezavislou jednotku, ale Ze je Uzce propojena s dalSimi
spole€enskymi institucemi, jako je vzdélavani Ci rodina. Pomoci téchto instituci se kazdému z nas béhem
zivota vytvari referenéni ramec, podle kterého situace rfeSime. V pfipadé, ze néktera z téchto instituci selze Ci
funguje nedostatecné, projevi se to v jinych oblastech. Identifikovaly*i jsme 4 uUrovné projevu nefunk&nosti
téchto systému. Tyto Urovné se vazou na dlvody, pro¢ obéti sexualizované nasili nenahlasi.

Neduvéra v trestné-pravni systém (60)

UZ je to davno (42)

Nefunkcnost (trestnipravniho) systému

Nemam dost dukazi (29)

Nevédél*a jsem, na koho se obratit (16)

(Nedostatecna ¢i chybéjici) Edukace, prevence a zazemi

Prvni Urovni je nedostatecna Ci zcela chybéjici edukace v této oblasti. Nalezly*i jsme zde dvé podkategorie -
obét nevi, co se ji stalo a obét nevi, jak to resit. Pfipady, kdy si obét dlouho neuvédomuije, ze se jednalo o SN,

nejvice pozorujeme v pribézich, kdy se jedna o détské obéti.
~ProtoZe jsem byla jesté dité a uvédomila si, co se vlastné stalo, az nékolik let potom.”

Pro prezivsi je situace neuchopitelna a prozivani je doprovazeno studem, sebeobvifiovanim a zvnitffiovanim
kultury znasilnéni. Nactileti*é prezivsi jiz Castéji identifikuji svou zkuSenost jako poskozujici, prekracujici jejich
hranice. Nenapadne je vSak, ze by se to mélo feSit cestou nahlaSeni. V obou pfipadech, détskych
i dospivajicich prezivSich, se jedna o selhani na urovni edukace - nejsou predavany potrebné informace

a kompetence.




Nebyla to penetrace (224)

PoZiti alkoholu a jinych drog (211)
Mytus ideédlniho znasilnéni
UdrZovani kontaktu pachatele
a obéti po SN (102)

Sexwork (6)

Nedos edukace nahrazuiji

- Nebranil*a jsem se/bezvédomi (219) -
stereotypni predstavy

Zazitek retraumatizace (53)

o sexualizovaném nasili. Udrzuje

Predesly flirt ¢i souhlas k intimnimu
kontaktu s pachatelem (52)

se tak donekoneCna mytus
Mytus ideaIni obé&ti
»idealniho  znasilnéni, idealniho e

stereotypni predstavé SN Nemam dost dikazi (29) ------ -

pachatele a idealni obéti” (viz

Gender preZivsi (17)

kapitola Normalizace). Stereotypni
predstavu o SN naplriuje vsak jen Varusenta orgasmus pri SN (11)
mala ¢ast naSich vypovédi
Kamarad ¢i znamy (306)

a mnoho situaci jim neodpovida
(viz. tabulka). Tyto okolnosti
vedou obét k zavéru, ze presto,
Ze citi, ze se néco Spatného stalo,
nikdo by ji nevéfil, natoz pak
policie.

Partner (209)

Clen rodiny (156)

Mytus idedlniho pachatele
Byvaly partner (17)

Pachatelkou je Zena (5)

»INavic by to bylo tvrzeni proti tvrzeni — jak bych dokazala, Ze jsem se tak dlouho nebranila, protoZe jsem spala
a ne protoze ,,se mi to prece libilo“?”

se nahlasenim zhorsila
d. Nedokazala bych mu znova Celit.”

chopnost se pfizplUsobit na individualni
le hledani spravedinosti trestnépravni cestou
pro ni ne né resSeni. Z naseho vyz , Zze je tomu tak napriklad u prezivsich, které*fi
zazily*i zneuzivani v détstvi a trauma vytésnily*i. Kdyz to pak po letech vyplave na povrch, tak pro né neni

prioritou ¢in nahlasit, ale postarat se o své mentalni zdravi. Zaroven maiji pocit, Ze nemaiji dost dlikazt



nebo jejich pfipad uz po letech muize byt promléeny.
sexualizované nasili, je pro ni nepredstavitelné situaci reSit bezprostfedné po ném.

Nékteré prezivsi na Policii vypovidat nechtéji. Obét ma o procesu nahlasovani urcitou predstavu a z rdiznych
dlvodu se na to nemusi citit pfipravena. Nechce o incidentu mluvit s cizimi lidmi, nechce ho opakované
popisovat na vyslechu a tim vSe prozivat znovu. Domniva se, Ze jejimu psychickému stavu by to pfineslo vice
ujmy nez uzitku.

jen co si vybavim jeho oblicej, natoZz o tom mluvit s policii.”

pravni systém CR”

uz méla dostatek sil mluvit o tom nahlas, bylo zneuzivani podle platného zakona rok
promi&eno.”

Posledni Urovni nefunk&nosti trestnépravniho systému Ceské republiky je jeho nedostateéna divéryhodnost.
Prezivsi nevéli institucim podilejicich se na vymahani spravedinosti. Vi, Ze na nich bylo spachano SN, ale
z dlivodu vlastni &i zprosttedkované neuspokojivé zkusenosti s trestnépravnim systémem CR se rozhodnou
situaci nenahlasit. Domnivaji se, ze by se jejich situace jesté zhorsila, ze by byly ponizené, ze by jim nikdo
nevéril a vysledek by nenaplnil jejich predstavu o spravedlivém trestu.

~ProtoZe jsem védéla, Ze to nema smysl. Nikdo by mi nevéfil a jen bych sama sebe verfejné poniZila, Ze jsem
nechala néco takového dopustit.”

U détskych obéti je dllezité zminit, Ze prvnim referenénim ramcem pro dité, které se rozhodne svéfit se se SN,
jsou jeho rodiCe, opatrovnici ¢i jini dospéli. Kdyz zareaguji neadekvatné a ditéti neprojevi dlivéru - tedy

dité neziska duvéru nejbliz§i autority — jen tézko bude mit sebevédomi na to, aby ¢éin nahlasilo na
Policii, tedy autorité cizi.

»Kvali rodi¢im, nebrali mé/to vazné, a proto jsem si myslela, Ze by ostatni byli stejni. A také ze strachu, zacala
jsem se panicky bat kazdého dospélého a déti u policie bohuzel nepracuji. Ted, kdyz bych ho chtéla nahlasit,

neni dikaz a stalo se to pred 5-ti lety, takZze bych neméla sanci..”

Kdyz dité dospéje ¢i nabere silu na to se autoritdm svéfit, mize mit pocit, Ze uz je ¢in neprokazatelny.




LIMITY STUDIE

Vypoveédi, na zakladé kterych byla provedena analyza, byly sbirany v pribéhu nékolika let prostfednictvim
anonymniho formulare na webovych strankach nasi iniciativy. S tim také souvisi nékolik limitd nasi studie.
Vzhledem k volnému zadani formulare se Sife a povaha uvadénych informaci u jednotlivych vypovédi lisi.
Prezivsi mnohdy neuvadi vék pachatele ¢i svij v dobé incidentu. V nékterych pfipadech ani povahu vztahu
s pachatelem. Tento format nicméne zaroven zarucuje, ze uvadi pouze informace, které chtéji sdilet a povazuji
za podstatné. Vypovédi se rozsahem rlzni, jsou limitovany maximem 1500 znak(, pficemz jejich kratky
format, v porovnani s rozhovory, nam dovoluje pracovat s podstatné vétsim vzorkem.

Jednou z kritik anonymnich online formulafi mize byt zpochybrovani jejich ddvéryhodnosti. | v pfipadé
rozhovorl se ale mlze stat, Ze proband*ka nefika pravdu nebo ji popisuje znac¢né zkreslené. Domnivame se,
ze vypoveédi jsou autentické i pravé proto, ze v nich byly nalezeny tématické podobnosti. Rozsahlym
rozhovor(im s prezivsimi, které incident nahlasily na Policii Cr, se vénujeme v druhé pfipravované studii.

DalSim limitem studie je rozlozeni vzorku, jenz je dano charakteristikou sledujicich instagramové platformy
Pro¢ jsme to nenahlasily.i (@procjsmetonenahlasily.i), kterou sleduji pfedevSim zeny do 30 let véku.
Konkrétnéji pak 48.2% ve véku od 18 do 24 let a 36.9% ve véku od 25 do 34 let, pfiemz Zeny jsou
zastoupeny v 86.1%. Nicméné vzhledem k tomu, Zze obétmi sexualniho nasili jsou v 90,3% Zeny genderové
rozlozeni vzorku neni prekazkou (Blatnikova, S. et al., 2015). RozloZeni véku ve vzorku vsak neni
reprezentativni.



ZAVER:

Sexualizované nasili je zavazny jev, ktery prostupuje celou nasi spole¢nosti a zasadnim zplsobem ovliviiuje
zivoty mnoha lidi. AC je SN stale Castéji probiranym tématem a existuje trestnépravni aparat pro jeho potirani,
nahlaSeno je jen velmi malé procento pripadl. Prostfednictvim kvalitativni analyzy 1019 anonymnich
vypoveédi prezivSich SN jsme se pokusily*i priblizit k odpoveédi, pro¢ prezivsi nasili nenahlasuiji.

Jako centralni téma vypovédi jsme identifikovaly*i kulturu znasilnéni a kategoricky rozdélily*i 5 mechanism,
kterymi vytvari podminky stojici za nenahlasovanim pripadl SN. Ve vSech kategoriich byly rovnéz rozpoznany
tfi situace, pro néz jsou specifické rizné zplsoby reprodukovani i feSeni SN. Jednd se o zneuzivani v détstvi,
sexualizované nasili v dospivani a nasili v dlouhodobych partnerskych vztazich.

Prvnim mechanismem je Normalizace SN popisujici dlvody, které vedou k tendenci prezivsich
neidentifikovat jejich zkuSenost jako SN. Opira se predevSim o bagatelizaci ze strany okoli i spole¢nosti
a vSudypfritomné myty o znasilnéni jako zakladni principy pfi jeho normalizaci. Vysvétluje zakladni, kulturni
i spoleCenské podhoubi, které napomaha dalSimu Sifeni SN i nenahlasovani prezivsimi.

Druhym mechanismem je Mocenska asymetrie, misogynie a genderova nerovnost, ktera upevnuje
pachatelovu nadrazenou pozici, diky niz mlze obét zpochybriovat v jejim prozivani, manipulovat ji Ci
zastraSovat. A to pfimo, explicitné, Ci skrze implicitni spoleCenské struktury a hierarchie. Vysvétluje
zranitelnou, ohrozuijici a Casto bezvychodnou situaci, ve které se prezivsi ocita.

Tretim mechanismem je (Sebe)obvinovani, kieré se vyznaduje predavanim odpovédnosti za nasili na obét
okolim, pachatelem i pfezivSi samotnou. V prvnim pfipadé se jedna o mechanismus kulturné podminény,
zapfi¢inény z Casti nedostatkem edukace a z ni plynoucich vSudypiitomnych myt o znasilnéni a neznalosti Ci
neakceptaci zasad konsensudlniho sexu. Pachatel timto zplsobem mizZe jednat zcela zamérné a strategicky
za Ucelem sebeobhajoby ¢i vyhnuti se nasledkliim svych ¢ind. Sebeobvinovani popisujeme jako zvnitfnény
princip obvifiovani obéti. S obviflovanim se vSak prezivsi setkavaji i u SirSiho okoli, spole¢nosti i zastupcl
organ( verejné moci.

Ctvrtym mechanismem je Ochrana a zachovani stability, ktera zdCrazfiuje nadiazenou pozici pachatele, jeho
ochranu na ukor obéti a nefunkénost trestnépravniho systému. Z vypovédi vyplyva, Ze nahladeni je pro
prezivsi hlubokym zasahem do Zzivota a kvlli mechanismim popsanym vySe mize byt bezprostfednim
ohrozenim na mnoha rovinach (rodinné, spolecenské, existencni). Preziv§i v mnoha pfipadech situaci na svj
Ukor nefesi a SN nenahlasuji za Uc¢elem ochrany nejblizSich i komunitnich vztahd, které pro ni stdle mohou
predstavovat jednu ze zakladnich zivotnich jistot. K nenahlaSovani mohou byt €asto tlaceny i okolim &i pfimo
pachatelem.



Patym mechanismem je Nefunkénost (trestné-pravniho) systému, ktera je manifestaci i zdrojem Skodlivych
mechanismU popisovanych v pribéhu celé zpravy. Prezivsi ¢asto dochazi k zavéru, Ze by jim Policie nevéfila,
ze by to bylo slovo proti slovu, nebo nemaiji dostatek informaci, pro€ a jak vlastné €in nahlasit.

Vidime zde, Ze problematika Castého vyskytu SN a jeho nenahlasovani neni izolovang, ale podili se na ni
mnoho spolec¢enskych instituci i procesll, véetné organl verejné moci a organl cinnych v trestnim fizeni.
Vnimani SN timto komplexnim zpUlsobem je pro jeho feseni zcela zasadni. Setkdvame se s mnohymi myty,
které jsou podporovany nedostateCnou edukaci o sexu déti a mladych lidi. Prezivsi si tak mnohdy
neuvédomuiji, Ze na nich bylo SN spachano a s negativnimi dopady udalosti se potykaji samy*i. V socialnich
skupinach je pfitomny tlak k sexu mezi vrstevniky a jemu odporujici slut shaming. Sexualizované nasili je
Casto bagatelizované, obétem se nevéfi a naopak jsou zesmésnovany i osoCovany z nevéry. Okoli i pachatel
nezfidka obét od nahlaSeni odrazuji ¢i vyhrozuji moznymi nasledky. V pfipadé, kdy situaci prezivsi fesi, se
mohou setkat s negativnimi reakcemi a socialnim vyfazenim, coz je ¢asto podporfeno mocenskou pfevahou
pachatele nad prezivsi at uz danou vékem, spoleCenskym postavenim ¢&i ve spole€nosti pfitomnym sexismem
a misogynii. Vzhledem ke kultufe znasilnéni maji obéti SN strach svéfit se €i udalost nahlasit a uchyluji se
k okolim podporovanému sebeobvifiovani, omlouvani pachatele, vytésnéni a dalSim obrannym reakcim.
Pokud prezivsi i tak prekona vSechny zminéné prekazky, mnohdy zjisti, Zze nahlaseni nepredstavuje idealni
feSeni situace a nedosdhne kyzené spravedinosti, a to mnohdy pravé kvili povaze blizkého vztahu
s pachatelem. Nahlaseni vnimaji jako dalSi potencialné traumaticky zasah do zivota a dusevniho zdravi.



DOPORUCENI

Na
ch

anych poznatk( nas vyzkum doved! k nékolika zavérdm a doporucenim, které bychom

E

Chybejici sexualni vychova je jednim ze zakladnich nedostatkd, ktery vysel najevo z naseho vyzkumu. Déti
i mladistvi nejsou v€as vzdélavani o télesné autonomii, souhlasu, bezpenych sexudlnich praktikach
i otazkach genderové podminéného nasili. Pachatelé jsou udrzovani v presvédceni, Ze jednani prekracujici
hranice je v poradku.

Dlvéra

Reakce okoli na svéfeni se je pro prezivsi velmi dileZita a urCuje dalSi vyvoj situace. VSudypiitomna
bagatelizace, normalizace a ned(ivéra zastrasSuje obéti k ne¢innosti a osamoceni. Je absolutné zasadni, aby
spole¢nost prezivsim véfila a podpofila je tak v dalSim feSeni, pfipadné nahlaseni SN.

Osvéta

Spole¢nosti koluje mnoho pevné zakofenénych mytl o SN, které maji Skodlivy efekt na reSeni SN na
individualni i systémové urovni. Ve vypovédich zaznivalo, Zze prezivsi identifikovaly incident jako SN az ve
chvili, kdy se po dlouhé dobé setkaly s nékterou z kampani zabyvajicich se osvétou v daném tématu. Osvéta
Siroké verejnosti o této problematice zaloZzena na faktech, je jednim z prvnich krokd ke zméné.

Prezivsi

Jednim z vyraznych mechanism(, ktery se prolind kulturou znasilnéni, je ochrana pachatele. Obvinovani
prezivsi je jednim z hlavnich nastrojl, jehoz prostiednictvim je udrZzovan. Obéti jsou osocovany, Ze se
dostate¢né nebranily*i, chovaly*i se nerozvazné &i nedaly*i najevo vyrazny nesouhlas. Tento vzorec je tfeba
zpfetrhat a pfi hledani viny obratit pozornost zpét na pachatele.



Systém

Z vypovedi vyplyva, Ze systém selhava na mnoha urovnich a prezivsim se tak misto pomoci dostava ponizeni,
osamoceni a prohlubovani psychické ujmy. NahlaSeni v mnoha pfipadech neni pozitivni zkuSenosti ani
adekvatnim feSenim situace. Je tfeba otevfit konverzaci o skuteC¢nych potiebach prezivSich a systémovych
zménach, které na né navazuiji.
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